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Banking sector in Indonesia holds a very prominent role in economics 
sector of Indonesia. The analysis of profitability determinant factors excite the will 
of many researchers and stakeholders, however, many researchers with this 
particular topic only focus on study in limited quantity of banks. This research aims 
to analyze the effect of Income Diversification (ID), Non Performing Loan (NPL), 
Loan to Deposit Ratio (LDR), Capital Adequancy Ratio (CAR) and Net Interest 
Margin (NIM) to Return on Assets (ROA) on all conventional banks in Indonesia 
during 2013-2017. 
Data in this research was collected via the collection of library research 
and documentation method, by directly recording the financial ratios and financial 
reports needed in this research. The data source of this research was from 
Publication Reports and also Indonesia’s Banking Statistic (SPI), released by the 
Financial Service Authority (OJK). This research was using the Purposive 
Sampling technique. Based on the specific criteria needed, this research has 
collected 80 conventional banks as the data source including State Banks, National 
Foreign Exchange Private Commercial Banks, National Non Foreign Private 
Commercial Banks, Local Development Banks, Joint Venture Banks and Foreign 
Banks. The statistics method used was the Multiple Linear Regression, that has 
already passed the Classic Assumption Test. 
The result of this study, showed the statistical test of ID, LDR and NIM has 
significant positive affect on ROA. NPL has significant negative effect on ROA. 
CAR has negative affect but not significant on ROA.  
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Sektor perbankan merupakan sektor yang penting bagi perekonomian 
Indonesia. Analisis faktor penentu profitabilitas bank menarik minat banyak 
peneliti dan para pengambil kebijakan. Di sisi lain, kebanyakan penelitian dengan 
topik ini hanya terpaku pada sejumlah bank tertentu. Penelitian ini berusaha untuk 
menganalisis pengaruh dari Income Diversification (ID), Non Performing Loan 
(NPL), Loan to Deposit Ratio (LDR), Capital Adequacy Ratio (CAR), dan Net 
Interest Margin (NIM) terhadap Return on Assets (ROA) pada seluruh bank umum 
konvensional Indonesia tahun 2013-2017. 
Data dalam penelitian ini dikumpulkan dengan metode pengumpulan 
penelitian pustaka dan dokumentasi, dengan merekam secara langsung data rasio 
keuangan dan laporan keuangan yang diperlukan dalam penelitian. Sumber data 
penelitian ini diambil dari Laporan Publikasi maupun Statistik Perbankan Indonesia 
(SPI) yang dirilis oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK). Sampel yang digunakan 
dalam penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling. Berdasarkan kriteria 
yang ditentukan, penelitian ini mendapat 80 bank umum konvensional sebagai 
sumber data penelitian yang terdiri dari Bank Persero, BUSN, BUSN Non-Devisa, 
BPD, Bank Campuran dan Bank Asing. Analisis data penelitian ini menggunakan 
regresi linier berganda, yang sebelumnya telah lolos uji asumsi klasik. 
Hasil dari penelitian ini menunjukkan hasil uji statistik t ID, LDR dan NIM 
berpengaruh positif signifikan terhadap ROA. NPL berpengaruh negatif signifikan 
terhadap ROA. CAR memiliki pengaruh negatif tidak signifikan terhadap ROA. 
Hasil uji koefisien deretminasi (R2) sebesar 64,5% dan uji statistik F variabel 
independen secara simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.  
Kata kunci : Return on Assets,  Income Diversification, Non-Performing 
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1.1 Latar Belakang Masalah 
Bank adalah lembaga keuangan yang memegang peran vital di negara 
seperti Indonesia. Bank memiliki fungsi memberikan jasa-jasa keuangan dengan 
cara menghimpun dana dari masyarakat, kemudian menyalurkan kembali dana 
tersebut ke dalam aktivitas-aktivitas ekonomi pada pihak yang membutuhkan 
sekaligus berfokus pada keuntungan (Susilo et al. 2000: 8). Di Indonesia, bank 
berperan penting sebagai penunjang pelaksanaan pembangunan nasional dengan 
tujuan pemerataan pembangunan dan stabilitas nasional ke arah kesejahteraan 
rakyat, keadaan semacam itu umumnya disebut sebagai fungsi intermediasi bank. 
Keberadaan bank sangat diperlukan dalam pembangunan ekonomi karena 
pembangunan ekonomi membutuhkan penyaluran dana. Selain memiliki fungsi 
menghimpun dan menyalurkan dana, bank juga memiliki fungsi dalam 
memperlancar produksi, distribusi dan konsumsi. Fungsi bank yang lain adalah 
memberikan berbagai layanan jasa keuangan seperti penitipan barang berharga, 
pengiriman uang dan sebagai macamnya serta memberikan rasa aman dan nyaman 
kepada masyarakat yang menggunakan jasanya baik dengan sistem konvensional 






Analisis faktor penentu profitabilitas bank telah menarik minat peneliti dan 
pengambil kebijakan. Hal ini mengingat telah terjadi pembaruan dalam sektor 
perbankan berperan yang krusial dalam pembangunan perekonomian bangsa dan 
stabilitas keuangan. Menurut Kasmir (2011), laporan keuangan yang disajikan oleh 
setiap bank secara periodik mencerminkan kinerja bank dan perlu dilakukan 
analisis menggunakan rasio-rasio keuangan. Evaluasi kinerja bank merupakan 
sebuah proses yang kompleks karena melibatkan penilaian dan interaksi 
operasional internal bank. Oleh karena itu, dampak rasio keuangan perbankan pada 
profitabilitas bank umum konvensional di Indonesia menjadi topik yang akan 
diangkat dalam penelitian ini. Variabel independen yang digunakan adalah rasio 
ID, NPL, LDR, CAR, dan NIM. Sementara variabel dependen ROA menjadi 
variabel independen sebagai proksi profitabilitas. 
Angka profitabilitas bank yang tinggi menunjukkan sebuah bank mampu 
memanfaatkan kegiatan bisnis mereka untuk mendapatkan keuntungan, menekan 
risiko dan menjaga stabilitas perekonomian dari pengelolaan aktiva dan liabilitas 
mereka. Mengingat dalam dunia bisnis, profitabilitas merupakan hal yang mutlak 
diusahakan. Susilo (2000: 32) menyatakan ukuran yang dapat digunakan untuk 
mengukur profitabilitas bank adalah rasio Net Interest Margin (NIM), Return on 
Equity (ROE), dan Return on Assets (ROA). Dalam kasus dunia perbankan, rasio 
ROA lebih diutamakan karena rasio ROA dapat mengukur keseluruhan pendapatan 
dari segi kegiatan operasional maupun non-operasional. Hal ini didukung dengan 
pernyataan Dendawijaya (2003: 121) yang menyatakan perhitungan profitabilitas 





jumlah operating assets lebih besar utamanya dari masyarakat daripada jumlah 
modal. Rasio ROA juga digunakan sebagai indikator profitabilitas dalam dunia 
perbankan (Surat Edaran Bank Indonesia No.6/23/DPNP 31 Mei 2004). Ketika nilai 
ROA suatu bank semakin meningkat maka tingkat keuntungan yang diperoleh akan 
semakin besar.  
Bank merupakan lembaga keuanga yang berfungsi menjadi perantara antara 
pihak defisit dan pihak surplus sembari mencari keuntungan. Bank tidak hanya 
menyalurkan dana yang mereka dapatkan ke dalam aktivitas berbasis bunga saja. 
Diverisikasi termasuk salah satu strategi di mana bank menyebar instrumen 
pendapatan mereka ke dalam beberapa jenis pendapatan yang berbagai macam 
tidak hanya dari minat tradisional mereka. Strategi ini bertujuan agar bank tidak 
hanya mengandalkan pendapatan mereka hanya dari satu sumber pendapatan saja. 
Risiko dari aktivitas pendapatan kredit dapat berdampak buruk pada dunia 
perbankan apabila terjadi guncangan ekonomi atau persaingan yang terlalu ketat 
(Meslier et al. 2014). Oleh karena itu, bank meningkatkan variasi sumber 
pendapatan mereka ke dalam intrumen pendapatan non-bunga maupun pendapatan 
lain-lain. Penelitian ini memproksikan Income Diversification menggunakan rasio 
ID yang dipopulerkan oleh Meslier et al. (2014) dan Moudud-Ul-Huq et al. (2018). 
Risiko merupakan hal yang selalu mengancam dalam dunia perbankan. 
Kegagalan mengelola risiko dapat menggagalkan rencana peningkatan 
profitabilitas bank. Dalam perspektif penyaluran kredit, penyaluran dana yang 
semakin tinggi tentunya akan meningkatkan risiko gagal bayar di mana debitur 





Atau dengan kata lain, meningkatnya risiko kredit akan mengganggu likuiditas 
bank (Kuncoro and Suhardjono, 2002: 276). Bank perlu memiliki kemampuan 
manajemen risiko yang baik supaya kualitas kredit yang disalurkan kepada 
masyarakat dapat memberikan pendapatan yang baik bagi bank. Bila merujuk pada 
Peraturan Bank Indonesia No. 19/6/PBI/2017 rasio Non-Performing Loan (NPL) 
adalah rasio yang digunakan dalam mengukur kualitas kredit yang disalurkan bank. 
Semakin kecil nilai dari NPL dapat menandakan bank dapat menekan risiko kredit 
mereka guna mendapatkan keuntungan yang optimal. 
Fungsi intermediasi yang melekat pada bank mewajibkan bank 
mengembalikan dana simpanan dari masyarakat sesuai dengan perjanjian, di sisi 
lain mengambil keuntungan. Oleh karena itu, perlu adanya ukuran sejauh mana 
bank menjalankan fungsi intermediasi mereka. Rasio LDR juga dapat menunjukkan 
sejauh mana bank menjalankan fungsi intermediasi keuangan kepada 
perekonomian. Dendawijaya dalam bukunya menyatakan (2003: 147) rasio LDR 
dapat menjadi ukuran untuk menilai kesehatan bank. Pernyataan pernyataan 
tersebut didukung dengan Surat Edaran Bank Indonesia No.6/23/DPNP tahun 2004 
juga menggunakan rasio LDR sebagai ukuran tingkat kesehatan bank. 
Bank sebagai lembaga yang menanggung banyak risiko berusaha selalu 
menghindari ancaman di masa depan, karena risiko akan selalu ada dalam usaha 
mencapai profitabilitas yang tinggi maupun dalam proses mengembangkan lini 
usaha (Susilo, 2000: 27). Rasio Capital Adequacy Ratio (CAR) adalah salah satu 





modal untuk menutupi risiko mereka sendiri atau melakukan pengembangan usaha 
di masa depan.  
Aktivitas penyaluran kredit bank sejatinya akan menghasilkan untung dari 
bunga, di Indonesia pendapatan terbesar bank masih didominasi oleh pendapatan 
bunga hasil dari aktivitas penyaluran kredit. Rasio Net Interest Margin (NIM) 
merupakan rasio yang mengukur kemampuan perusahaan mengatasi meturities 
pada interest rate related product pada aktiva dan pasiva. NIM dihitung dengan 
pengukuran antara pendapatan bunga bersih atau positive spread dengan jumlah 
aktiva produktif yang dimiliki bank (Kasmir, 2011: 125). Positive spread 
merupakan selisish antara pendapatan bunga dengan beban bunga. Aktiva produktif 
adalah aktiva yang dimiliki perusahaan yang bekerja menghasilkan pendapatan. 
Semakin tinggi NIM, tentunya akan meningkatkan profitabilitas bank sehingga 
kinerja bank akan semakin membaik.  
 Pengamatan data pergerakan profitabilitas bank umum konvensional di 
Indonesia melihat dampak rasio ID, NPL, LDR, CAR dan NIM di atas terhadap 
profitabilitas bank di Indonesia. Sepanjang kuartal IV tahun 2013 hingga 2017, 
hasil pengamatan dari Statistik Perbankan Indonesia 2017 volume 16 yang dirilis 
oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK) menunjukkan inkonsistensi. Fenomena gap 
mengenai pertentangan hasil maupun hasil tidak konsisten dan research gap yang 
ditemukan menjadi alasan utama mengapa penelitian ini penting dan menarik untuk 





Sementara research gap berasal dari pertentangan penelitian dan celah penelitian 
yang dapat diteliti. 
Tabel 1.1 
Rasio Kinerja Keuangan Bank Umum Konvensional Indonesia  
Tahun 2013 – 2017 
 
Rasio 2013 2014 2015 2016 2017 
ROA (%) 3,08 2,85 2,32 2,23 2,45 
ID (%) 23,36 20,68 24,91 26,65 24,88 
NPL (%) 1,77 2,04 2,43 2,83 2,5 
LDR (%) 89,7 89,42 92,11 90,7 90,04 
CAR (%) 18,13 19,57 21,39 22,93 23,18 




Sepanjang pengamatan rasio ROA yang menandakan profitabilitas bank 
umum konvensional Indonesia menunjukkan penurunan yang konstan dari tahun 
2013-2016. Tahun 2013-2014 tercatat terjadi penurunan ROA dari semula 3,08% 
menjadi 2,85%. Pada tahun 2014-2015 terjadi juga terjadi penurunan ROA menjadi 
2,32%. Kembali pada tahun 2015-2016 terjadi penurunan ROA menjadi 2,23%. 
Peningkatan ROA hanya terjadi pada pada tahun 2016-2017 menjadi 2,45%. Posisi 






Pada tahun 2013-2014 tercatat penurunan rasio ID dari 23,36% menjadi 
20,68%. Pada tahun 2014-2015 terdapat peningkatan rasio ID menjadi 24,91%. 
Begitu pula dengan tahun 2015-2016 peningkatan proporsi diversifikasi pendapatan 
menjadi 26,65%. Penurunan rasio ID hanya terjadi pada tahun 2016-2017 menjadi 
24,88%. Hasil pengamatan menunjukkan konsistensi pada dampak rasio ID 
terhadap ROA bank dianggap tidak konsisten. Peningkatan maupun penurunan 
pendapatan non-bunga tidak sesuai dengan volatilitas profitabilitas bank. 
Fenomena rasio ID pada ROA bank umum konvensional Indonesia justru 
berkebalikan sepanjang tahun 2014-2017. 
Rasio NPL yang dirilis oleh OJK menunjukkan tahun 2013 – 2016 terjadi 
peningkatan rasio NPL yang menandakan peningkatan masalah dalam aktivitas 
pembayaran kredit. Pada data yang disajikan dalam SPI OJK, tahun 2013-2014 
peningkatan NPL bank umum konvensional Indonesia sebelumnya 1,77% menjadi 
2,04%. Pada tahun 2014-2015 terdapat peningkatan rasio NPL menjadi 2,43%. 
Begitu pula pada tahun 2015-2016, peningkatan rasio NPL menjadi 2,83%. 
Sebaliknya penurunan rasio NPL menjadi 2,5% hanya terjadi pada tahun 2016-
2017. Hasil pengamatan antara proporsi rasio NPL tidak menunjukkan konsistensi 
pada rasio ROA. Khususnya pada tahun 2014-2016, proporsi peningkatan NPL 
yang semakin tinggi dari tahun sebelumnya tidak konsisten dengan proporsi 
volatilitas ROA yang justru semakin kecil. 
Rasio LDR SPI OJK menunjukkan kenaikan nilai tahun 2013-2014 menjadi 





Sepanjang 2015-2016 dan 2016-2017 memang terjadi penurunan rasio LDR 
masing-masing menjadi 90,7% dan 90,04%. Hasil yang ditunjukkan pada 
pengamatan ini terdapat inkonsistensi data LDR pada ROA di tahun 2013-2015. 
Peningkatan proporsi pada LDR di sisi lain menurunkan rasio ROA. Sementara 
pada tahun 2016-2017 penurunan nilai LDR justru dibarengi dengan peningkatan 
rasio ROA. 
Nilai CAR bank umum konvensional Indonesia menunjukkan peningkatan 
yang konsisten dari tahun 2013 – 2017. Tahun 2013-2014 terjadi peningkatan nilai 
CAR menjadi 19,57%. Peningkatan CAR kemudian juga terjadi pada tahun 
sepanjang tahun 2014-2015 meningkat menjadi 21,39%. Begitu pula pada tahun 
2015-2016, peningkatan nilai CAR bank umum konvensional Indonesia menjadi 
22,93%. Fenomena gap pada penelitian ini terdapat pada tahun 2013-2016 dimana 
peningkatan nilai CAR justru menunjukkan rasio ROA yang semakin turun dari 
tahun pengamatan. 
Berdasarkan hasil pengamatan SPI OJK, pada tahun 2013-2014 terdapat 
penurunan rasio NIM menjadi 4,23%. Pada tahun selanjutnya, peningkatan rasio 
NIM menunjukkan nilai sebesar 5,39%. Begitu pula dengan tahun 2015-2016 
menunjukkan peningkatan rasio NIM menjadi 5,63%. Sebaliknya, terdapat 
penurunan rasio NIM pada tahun 2016-2017 menjadi 5,32%. Dari hasil pengamatan 
SPI rasio NIM terhadap rasio ROA kembali ditemukan inkonsistensi, yaitu pada 
tahun 2014-2017. Volatilitas rasio NIM justru menunjukkan hubungan terbalik 





Penelititan terdahulu menunjukkan masih terdapat perdebatan yang belum 
menemukan konsensus mengenai dampak diversifikasi terhadap kinerja bank. 
Penelitian yang pernah dilakukan Moudud-Ul-Huq et al. (2018) mengenai dampak 
diversifikasi yang menggunakan proksi diversifikasi pendapatan dan diversifikasi 
aset kepada ROA menunjukkan bahwa sebagian besar bank di ASEAN termasuk 
Indonesia menikmati manfaat diversifikasi dengan mencatat peningkatan 
pendapatan sekaligus mengurangi risiko.  
Sejalan dengan itu, Lee et al. (2014); Petria et al. (2015), Alper dan Anbar 
(2011) dan Meslier et al. (2014) juga menemukan korelasi positif antara 
diversifikasi dan kinerja bank. Di sisi lain, penelitian Gambacorta et al. (2014) 
menemukan diversifikasi justru menurun pada rasio perbandingan lebih dari 30%, 
Chen et al. (2018) mencatat dampak negatif diversifikasi terhadap kinerja bank 
konvensional maupun syari’ah, adapun peningkatan kinerja hanya ditemukan pada 
bank-bank raksasa. Francis et al. (2018) mencatat bahwa diversifikasi menurunkan 
kinerja bank karena kemampuan screening dan  monitoring antar bank dalam 
diversifikasi berbeda. Penelitian lain yang dilakukan oleh Trujillo dan Ponce (2013) 
dan Meyrantika dan Haryanto (2017) justru menemukan dampak tidak signifikan 
dari diversifikasi terhadap ROA bank.  
Trujillo dan Ponce (2013) dalam penelitiannya mengenai faktor yang 
mempengaruhi profitabilitas bank di Spanyol mencatat NPL berdampak signifikan 
negatif terhadap profitabilitas bank yang diproxy oleh ROA. Petria et al. (2015); 





hasil yang sama mengenai dampak NPL terhadap ROA bank. Avrita dan Pangestuti 
(2016) justru menemukan manfaat positif dan signifikan NPL dengan ROA di bank 
go public sementara dampak NPL terhadap ROA negatif tidak signifikan terhadap 
bank yang tidak go public.  
Buchory (2015), Cholafy dan Muharam (2017)  dan Perkasa (2007) dalam 
penelitian mengenai dampak NPL terhadap ROA di Indonesia juga menemukan 
nilai yang positif dan signifikan. Sementara itu, Vernanda dan Widyarti (2016) 
menemukan efek tidak signifikan antara NPL kepada ROA. Bongini et al. (2018) 
dan Herrero et al. (2009) juga menemukan dampak tidak signifikan antara NPL 
dengan ROA. 
Penelitian LDR terhadap ROA selama ini masih ditemui perdebatan. 
Yakubu (2016), Gul et al. (2011), Widyastuti dan Widyarti (2014), dan Farooq et 
al. (2015)  menemukan manfaat positif dari LDR terhadap ROA. Di sisi lain, 
penelitian positif mengenai LDR dan ROA dibantah oleh Petria et al. (2015), 
Yatiningsih dan Chabachib (2015), Pangesti dan Pangestuti (2017), dan Simbolon 
dan Rini (2017) yang menemukan dampak negatif signifikan LDR terhadap ROA. 
Berglund and Mäkinen (2019) menemukan dampak tidak signifikan antara LDR 
kepada ROA pada bank di Eropa, hal ini dikarenakan bank di Eropa menghadapi 
deregulasi, persaingan yang ketat dan inovasi keuangan yang mungkin membuat 
kerugian karena krisis yang sangat parah. Alper dan Anbar (2011), Ongore dan 
Kusa (2013), dan Meyrantika dan Haryanto (2017) juga menemukan hasil tidak 





Penelitian yang dilakukan Ongore dan Kusa (2013) menemukan pengaruh 
positif antara CAR pada ROA bank. Sejalan dengan Ongore, penelitian yang 
dilakukan Petria et al. (2015) dan Vernanda dan Widyarti (2016) menemukan hasil 
yang serupa yaitu positif signifikan. Di sisi lain, penelitian mengenai manfaat CAR 
terhadap ROA dibantah oleh penelitian Yatiningsih dan Chabachib (2015), 
Krisnawati dan Chabachib (2014), dan Avrita and Pangestuti (2016) yang 
menemukan CAR berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA bank. Yakubu 
(2016), Alper and Anbar (2011), dan Meyrantika dan Haryanto (2017) di sisi yang 
lain justru menemukan dampak tidak signifikan CAR terhadap ROA. 
Penelitian yang pernah dilakukan oleh Avrita and Pangestuti (2016) 
menunjukkan dampak positif signifikan dari NIM kepada profitabilitas bank go 
public, kemudian penelitian Meyrantika dan Haryanto (2017), Yatiningsih dan 
Chabachib (2015) dan Pangesti dan Pangestuti (2017) juga menunjukkan hasil yang 
sama. Pardede dan Pangestuti (2016) dan Zulfikar (2012) justru menemukan 
dampak negatif NIM terhadap ROA. Namun, di sisi lain penelitian positif Avrita 
dan Pangestuti (2016) pada bank non go public menemukan dampak tidak 
signifikan NIM terhadap  ROA. Alper dan Anbar, (2011) dan Hindarto (2011) juga 
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pengamatan pada keseluruhan bank umum konvensional di Indonesia sebanyak 
total 160 bank. Penelitian ini menggunakan variabel ID yang jarang diteliti di 
Indonesia. Variabel lain dalam penelitian ini adalah NPL, LDR, CAR, dan NIM 
yang dilihat pengaruhnya terhadap ROA seluruh bank umum konvensional di 
Indonesia periode 2013-2017.   
 
1.2 Rumusan Masalah  
 Berdasarkan fenomena gap dan research gap yang telah dipaparkankan 
dalam segmen sebelumnya. Dengan ditemukannya fenomena gap dari rasio ID, 
NPL, LDR, CAR, dan NIM terhadap ROA dalam beberapa tahun pengamatan yang 
hasilnya tidak konsisten dengan yang teori sehingga harus dilihat kembali 
dampaknya. Penelitian ini menemukan research gap bahwa tidak ada penelitian 
yang mengambil data penelitian pada seluruh bank umum konvensional di 
Indonesia. Penelitian sebelumnya. Penelitian terdahulu saling bertentangan 
sehingga menimbulkan perdebatan yang masih harus dijawab di periode terkini 
khususnya di Indonesia, sehingga topik ini menjadi penting untuk diteliti. Dari 
rangkuman problem analysis di atas, rumusan masalah pada penelitian ini adalah 
sebagai berikut : 
1. Apakah Income Diversification (ID) berpengaruh terhadap ROA seluruh 
bank umum konvensional Indonesia periode 2013-2017? 
2. Apakah Non-Performing Loan (NPL) berpengaruh terhadap ROA seluruh 
bank umum konvensional Indonesia periode 2013-2017? 
3. Apakah Loan to Deposit Ratio (LDR) berpengaruh terhadap ROA seluruh 





4. Apakah Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh terhadap ROA 
seluruh bank umum konvensional Indonesia periode 2013-2017? 
5. Apakah Net Interest Margin (NIM) berpengaruh terhadap ROA seluruh 
bank umum konvensional Indonesia periode 2013-2017? 
1.3 Tujuan Penelitian 
 Secara ringkas tujuan penelitian diversifikasi terhadap kinerja bank di 
Indonesia dapat dirangkum menjadi beberapa poin berikut : 
1. Untuk mengetahui perngaruh Income Diversification (ID) terhadap 
Return on Assets (ROA) pada seluruh bank umum konvensional 
Indonesia periode 2013-2017. 
2. Untuk mengetahui pengaruh NPL terhadap Return on Assets (ROA) pada 
seluruh bank umum konvensional Indonesia periode 2013-2017. 
3. Untuk mengetahui pengaruh Loans to Deposit Ratio (LDR) terhadap 
Return on Assets (ROA) pada seluruh bank umum konvensional 
Indonesia periode 2013-2017. 
4. Untuk mengetahui pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) terhadap 
Return on Assets (ROA) pada seluruh bank umum konvensional 
Indonesia periode 2013-2017. 
5. Untuk mengetahui pengaruh Net Interest Margin (NIM) terhadap Return 






1.4 Manfaat Penelitian 
 Kontribusi dari hasil penelitian ini akan mampu memberikan manfaat 
teoritis dan manfaat praktis, antara lain : 
1. Manfaat Teoritis 
Manfaat teoritis berarti hasil penelitian ini bermanfaat untuk 
pengembangan ilmu pengetahuan yang berkaitan dengan objek penelitian. 
Hasil dari penelitian ini dimungkinan untuk dapat mengembangkan 
penelitian terdahulu yang masih perlu dijawab kembali. Penelitian ini dapat 
menambah kekayaan referensi penelitian mengenai faktor penentu 
profitabilitas bank. Di masa yang akan datang, hasil penelitian ini 
memungkinkan untuk dapat dikembangkan secara lebih akurat maupun 
aktual.  
2. Manfaat Praktis 
Manfaat praktis berarti hasil penelitian dapat digunakan untuk 
memperbaiki kinerja dengan memecahkan masalah-masalah praktis. Seperti 
pada industri perbankan, hasil penelitian ini dapat memberikan kontribusi 
bagi pemangku kepentingan dalam membuat kebijakan. Khususnya dengan 
melihat pengaruh ID, NPL, LDR, CAR dan NIM terhadap profitabilitas 







1.5 Sistematika Penelitan 
 Uraian ringkas dalam penelitian mengenai dampak ID, NPL, LDR, CAR 
dan NIM terhadap profitabilitas bank umum di Indonesia akan dibagi ke dalam 
beberapa bab sebagai berikut : 
Bab 1 :   Pendahuluan  
Pada bab pendahuluan, akan diuraikan latar belakang masalah 
sebagai dasar penikiran secara umum (teoritis, fakta, dan hasil pengamatan) 
yang menjadi alasan utama mengapa penelitian ini penting untuk dilakukan 
dan menimbulkan minat untuk melakukan penelitian. Rumusan masalah 
kemudian akan menunjukkan keberadaan fenomena gap, research gap, dan 
keadaan yang memerlukan pemecahan melalui penelitian. Tujuan dan 
kegunaan penelitian akan menjelaskan hasil yang ingin dicapai melalui 
proses penelitian, dan sistematika penulisan mencakup uraian ringkas dari 
materi penelitian yang akan dibahas. 
Bab II :  Telaah Pustaka 
Pada bagian tinjauan pustaka, penelitian ini akan menguraikan 
landasan teoritis dan penelitian terdahulu untuk menunjukkan pemaparan 
teori dan pendapat yang penulis susun sendiri guna menjadi petunjuk 
memecahkan masalah. Kerangka pemikiran kemudian disusun untuk 
menunjukkan rangkaian susunan penelitian dengan menunjukkan perihal 







Bab III :  Metode Penelitian  
Pada bagian metode penelitian, akan diuraikan variabel penelitian 
dan definisi operasional variabel (beserta rumus pengukuran variabel) 
berdasarkan apa yang telah dijelaskan dalam bagian telaah pustaka. 
Kemudian akan dipaparkan dan mengungkapkan alasan pengambilan 
populasi dan sampel yang diambil dalam penelitian. Jenis dan sumber data 
yang diambil dalam penelitian, metode pengumpulan data dan metode 
analisis selanjutnya akan dijelaskan secara sistematis. 
Bab IV : Hasil dan Analisis  
Pada bagian ini terdiri dari gambaran umum objek penelitian 
dimana variabel, deskripsi wilayah dan identitas sampel akan dipaparkan. 
Analisis data juga akan dijelaskan dalam bagian ini sesuai dengan hasil olah 
data. Intepretasi hasil kemudian akan diuraikan mengenai hasil penelitian 
sekaligus argumen dasar maupun pembenarannya. 
Bab V : Penutup  
Pada bagian ini akan dingungkapkan kesimpulan hasil penelitian 
bersama dengan keterbatasan penelitian. Terakhir, saran pengembangan 
penelitian akan diutarakan untuk implikasi kebijakan dan untuk 
pengembangan penelitian yang akan datang.
